DECSI HELY! VALASZTASI BIZOTTSAG

Szam: DPH/2274-2/2024. Targy: Kifogas elbiralasa

HATAROZAT

A Decsi Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) Heimann Csaba polgarmester jelolt €s egyéni listas
képviseld jelolt (a tovabbiakban: Kifogést tevd) altal benyujtott kifogas targyaban 3 (hdrom) igen szavazattal,
nem szavazat nélkiil — a 36/2024.(IV.15.) HVB hatarozattal — a kifogast elutasitja.

A HVB a hatdrozatot kozli a Kifogast tevvel, tovabba elrendeli a hatérozat nyilvanossagra hozatalat Decs
Nagykozség Onkorményzata hivatalos honlapjan (www.decs.hu).

A hatérozat ellen annak meghozatalatol szdmitott hdrom napon beliil az tigyben érintett természetes €s jogi sze-
mély, jogi személyiség nélkiili szervezet a Tolna Véarmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (7100 Szekszard,
Szent Istvan tér 11-13.) cimzett fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
HVB mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozé6 HVB-nél személyesen, levélben (7144 Decs, F6 u. 23.), vagy
elektronikus uton (valasztas@decs.hu) kell elbterjeszteni oly mdédon, hogy az iegkésébb a megtamadott hataro-
zat meghozatalatél szamitott harmadik napon 16.00 6rdig megérkezzen a HVB-hez. A hatdridé elmulasztisa

jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi
azonositdjat, illetve ha a kiilfo1don €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelke-
zik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat vagy a jelolo szerve-
zet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés az azt elbiralé valasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozatalaig visszavonhato, a vélasztasi bizott-
sag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellébbeze’si eljaras illetékmentes.
INDOKOLAS

Kifogast tevo 2024. jinius 12-én személyesen kifogast nyujtott be a HVB-hez a vélasztas alapelveinek megsérté-
sére hivatkozdssal. A kifogdsaban el6adta, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt a 2024. jinius 9-€n, a helyi
Onkormanyzati valasztason tobb szabdlytalansag is tortént.

Kifogasaban eléadja, hogy:

1. Az Emeltszintii Id6sek Otthonaban az id6sek valasztasi segitségére a regnald polgdrmester és képvisel6i altal
kiadott listat hasznaltdk. Mint leirja, tobbszori figyelmeztetést kovetben a segitségi nyomtatvany elrakdsa meg-
tortént, de az urna kiszallité segitette az idds valasztdkat és a megfeleld X bejelolésénél, egy oldallokéssel jelez-
ték, hogy ott kell jelolni. A szavazokori jegyzOkonyv szerint a szavazés napjan Decs telepiilés 001. szamu szava-
zokorében tobb, legaldbb tiz vélasztopolgar ugyanannak a személynek a segitségét vette igénybe, éltala valoszi-
niisithetd, hogy nyomast gyakorolt a szavazdkra. A segitd kozvetlen kapcsolatban all az 6nkormanyzattal és az
Iddsek Otthonaval beosztasban.

2. A szavazat szamlalasnal a Decs 001.szamu Ovoda és a Decs 002.szamu Iskola szavazokorben tobbszori szam-
lalasra volt sziikség, mivel a diktdlé valészintlileg nem a megfeleléen bejelolt képviseloket diktalta le és minden
szamolasndl eltérések voltak. Tovabba szétbontottdk a szavazé iveket kétfelé és kiilon diktalték. Sajnos csak
egy-egy delegaltjuk volt a helyszinen, de olyan beosztasra tették, hogy ne lehessen figyelni, valds mennyiségii és
megfeleld jeloltnek lett e X lediktalva. Volt mikor félrevonultak a szamolas végett és kiilon részen diktaltak.
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Allitasét a beadvanyahoz mellékelve csatolt tanti vallomasara alapozza, aki a 001. szamu szavazokor megbizott
tagjaként vett részt a szavazasnapi teend6kben.

9:30-kor indultak egy masik megbizott taggal az Emeltszintii Id6sek Otthondba mozgéurnaval. Vartdk mar éket
a bejaratnal, az oregek mar sorban iiltek a 6-0s szoba elbtt, a keziikben volt egy lista, hogy kikre kell szavazni.
Ezt észrevételezte, tobbszori felsz4litas utan is a listds papirokat behoztdk. Mondta, hogy ép elméjii, de lathato
jele volt, hogy nem tudta az idés, hogy kire szeretne szavazni. Nem voltak ismerésok a nevek a felolvasas utan
sem. De a sorszdémok miatt ki volt adva, kire kell hizni. Miutédn elrakatta a papirt, a jelenlévé gondozo atslelte az
Oregeket a szavazolap kitoltésnél, és ahogy huzta lefele az ujjat, megbokte a beteget, hogy hova kell huzni. Kivé-
tel nélkiil mindenki Heberling Tiborra és képviselojeloltjeire szavazott.

2. Szavazat szamlalés

19:00-kor a szavazat lezarast kovetben, a polgarmester szamldlasnal csak megfigyeld volt. Kiilén raktdk a 3
polgdrmester jeloltet és kiilon szamoltak meg, de elméletileg csak 1x. A képvisel6jelolteknél tobb részben sértet-
te a vélasztasi szabalyokat.

2 részre lettek osztva a szavazo ivek, 1-1 ember diktalt és 2-2 huzta a vonalakat a nevek mellé. Az elsé félbeosz-
tasnal azt mondték, hogy az 6vék egyezik, de vitatja a 2x szamolast.

Elsé korben huzasra és szamlalasra osztottak be. Ahol nagy kiilonbséggel nem egyeztek a masik féllel a szamla-
lasi adatok. Uténa prébaltak masok is a vonalakat megszamolni, de nagy kiilsnbség volt. Igy tgy dontottek, hogy
az 6 fél kotegiiket még kettéosztottak, ott is 1-1 diktdlo és 2-2 huzogatd, de az egyik péros félrevonult. Ekkor 6
diktalta és ijabb eltérések voltak a szamokban. Ugy lett a jegyzkonyvbe beirva, hogy kozelitenek e a szamok az
els6 szdmolassal és akkor azt mondtak, 1-2 szavazat nem oszt, nem szoroz. Vagyis teljes mértékben torvényt
sértettek, mivel nem addig szamoltdk, amig 2x nincs egyezés. Ezt 6k feladtak. Kérte szamoljak tjra, de elutasi-
tottak.

Azt mondték, ez igy j6. Sajnos a 002. szamu szavazokérben hasonlé megolddsok lettek.

A 004. szamu valasztokorzetben levd delegélt elmondta a tantnak, hogy az ottani Id6sek Otthonaban is ugyan-
ilyem modszert alkalmaztak.

Véleménye szerint, az djra szamolas nem a teljes megoldds lenne, szerinte a szavazést kellene mind a négy kor-
zetben megismételni, legalabb a képviseldjeloltek részét.

Kifogést tevd allaspontja szerint habar a Ve. 181 § (1) bekezdése lehet6vé teszi a szavazasnal segitd igénybevé-
telét, e jog gyakorlasa nem iitkézhet a Ve. alapelveibe, nem sértheti a valasztas tisztasaga, valamint a johiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, tovabba a Ve. hivatkozott rendelkezésében foglalt lehet6séggel nem an-
nak rendeltetésével 6sszhangban éltek, a segitségnyujtéo kozremiikodése valdjaban nyomasgyakorlast valdsitott
meg, a nem megfeleld szavazat lediktalasa a torvényt sérti.

Mindezekre tekintettel Kifogast tev kérte a HVB-t6l, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitsa
meg a jogsértést, a b) pontja szerint a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, valamint a d) pont szerint szabjon
ki kellé visszatarto erejii birsagot. Kérte tovabba a c) pont alapjan az érintett szavazékorben a szavazds megismé-
teltetését, vagy a szavazatok ujraszamolasat a sajat delegaltjuk részvételével.

A kifogés benyujtasanak szabalyait a Ve. 208-212. §-a tartalmazza.

A Ve. 208. §-a szerint kifogdst a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztési eljaras alap-
elveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabbd az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be. A Ve.
209. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kifogast igy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysér-
tés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabélysértés megjelolését,

b) ajogszabélysértés bizonyitékait,

c) akifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) akifogés benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilf61don é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé iga-
zolvényénak tipusat és szamat vagy a jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvan-
tartasi szamat.

értesitési cimét.

A HVB megiéllapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hatdridében benytjtott kifogds megfelel a Ve.-ben
foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, tovabba a Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamldlo bizottsag tevé-
kenysége ellen kifogast lehet beny(jtani, ezért azt a HVB érdemben biralta el a Ve. 218. § (1) bekezdésben fog-
lalt hataskorében eljarva.



A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjéan tisztdzza a
doéntéshozatalhoz sziikséges tényallast, a (2) bekezdés alapjan a vélasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan
bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallds tisztdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivailomas €s a targyi bizonyiték.

A fenti szakasz (4) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda altal hivatalosan
ismert €s a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani, mig az (5) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a valasztéasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékeli, és az ezen alapuldé meggydzddése szerint élla-
pitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alap-
jén dont, a (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabélysértés tényét,
b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi szabalysértéstol,
c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,
d) a vélasztasi kampény szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a vélasztasi bizottsdg a kifogasnak nem ad helyt, az elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése azokat az alapelveket sorolja fel, amelyeket a valasztasi eljaras szabalyainak alkalma-
zésa soran érvényre kell juttatni, ezek kozott az a) pont értelmében a valasztds tisztasdgdnak megovasat, az e)
pont szerint a jéhiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményét.

Kifogast tevd a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban rogzitett valasztasi alapelvek sérelmét éllitotta.

A Ve. 181. § (1) bekezdése szerint az a vélasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossdga
vagy egyéb ok akaddlyoz a szavazasban, éltala valasztott segitd — ennek hidnydban a szavazatszamlalé bizottsag
két tagjanak egyiittes — segitségét igénybe veheti.

A kifogas 1. pontja nem megalapozott, az abban foglalt észrevételek feltételezésen alapulnak. A Ve. fent idézett
szakasza lehet6séget biztosit a valasztopolgar, igy az idések otthonaban é16 személynek is, hogy a szavazasban
az altala vélasztott segité nytjtson segitséget, és nem tiltja, hogy tobb vélasztépolgér esetében ez ugyanaz a
személy legyen. Egy iddsek otthondban relevans, hogy a segit6 az altaluk ismert gondozé legyen. A Kifogast
tevd is elismeri, hogy csupén ,,valoszintisithet6”, hogy nyomast gyakorolt a szavazékra. A mozgdéurnazast min-
den szavazdkorben két ,ellenérdekii” megbizott végezte, a Ve.-ben foglalt alapelvek érvényesiilése érdekében. A
kifogasban az sem helytallo, hogy a segitd kapcsolatban all az onkorményzattal, mivel 6 az Emeltszintii Idések
Otthonét mitkodtet6 SZOCEG Nonprofit Kft. alkalmazottja.

A Ve. 196. §-a rogziti, hogy a szavazélapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlalni. Az
ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6zé szamlalds eredményével
azonos nem lesz.

A kifogas a 2. pontjaban a Kifogést tev €s a megbizott tag is a tobbszori szamlalast elismeri, a megbizott tag
szerint a polgarmester jelditekre leadott szavazatokat ,.elméletileg 1x”, mig a Kifogast tevo feltételezi, hogy a
,»diktalo valdsziniileg nem a megfelelden bejelolt képviseldket diktdlta le”. A szavazokori jegyz6konyv tanlisaga
szerint a szavazatszamlalo bizottsag a szamlalast kétszer végezte el, melyet a jegyzokonyv kitoltését kovetben
minden bizottsagi tag, igy a megbizott tag is alairasaval igazolt.

A HVB a kifogast és a beterjesztett bizonyitékot megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a bizonyiték és a kifogas-
ban foglaltak nem tamasztjak ala az alapelvi jogsértést, igy a kifogast a Ve. 220. §-ban foglaltakra hivatkozva
elutasitja.

A HVB hatédrozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken alapul. A hataridékre vonatkoz6 tdjékoztatasrél a Ve.
10. §-a, a hatdrozat tartalmi elemeirdl a Ve. 46. §-a, a hatdrozat nyilvanossagra hozatalarél a Ve. 49. § (2) bekez-
dése rendelkezik. A jogorvoslati lehetdséget ajVe. 221. §-a biztositja, mig benyujtasénak részletes feltételeirdl a
Ve. 223-226. §-a és a 230. §-a alapjan adott a HVB téjékoztatést.

A fellebbezési eljérds illetékmentgssége az illetékekrdl s2616 1990. évi XCIIL térvény 2. melléklet XIIL./8. pont-
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