DECSI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

Szam: DPH/2273-2/2024. Targy: Kifogas elbiralasa
HATAROZAT

A Decsi Helyi Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) dr. Papp Csaba egyéni listas képviselo jelolt, 7144
Decs, Oreg u. 53. szdm alatti lakos (a tovabbiakban: Kifogést tevd) altal benyujtott kifogas targydban 3 (hdrom)
igen szavazattal, nem szavazat nélkiil — a 37/2024.(IV.15.) HVB hatarozattal — a kifogast elutasitja.

A HVB a hatérozatot kozli a Kifogast tevovel, tovabba elrendeli a hatdrozat nyilvanossdgra hozatalat Decs
Nagykozség Onkormanyzata hivatalos honlapjan (www.decs.hu).

A hatérozat ellen annak meghozatalatol szamitott hdrom napon beliil az {igyben érintett természetes €s jogi sze-
mély, jogi személyiség nélkiili szervezet a Tolna Varmegyei Teriileti Vdlasztdsi Bizottsaghoz (7100 Szekszérd,
Szent Istvan tér 11-13.) cimzett fellebbezést nytjthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
HVB mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozé6 HVB-nél személyesen, levélben (7144 Decs, F6 u. 23.), vagy
elektronikus uton (valasztas@decs.hu) kell el6terjeszteni oly modon, hogy az legkésébb a megtamadott hatéro-
zat meghozatalatdl szdmitott harmadik napon 16.00 6rdig megérkezzen a HVB-hez. A hatdrid6 elmulasztisa
jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi
azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelke-
zik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat vagy a jel6ld szerve-
zet, vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés az azt elbiralé valasztasi bizottsadg hatarozatanak meghozataldig visszavonhatd, a valasztasi bizott-
sdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezési eljaras illetékmentes.
INDOKOLAS

Kifogast tevd 2024. junius 12-én személyesen kifogast nyujtott be a HVB-hez a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és ) pontjaban foglalt alapelvek megsértésére
valé hivatkozassal.

Kifogast tevd kifogdsdban leirta, hogy valasztds napjan valdszintileg a regnalé polgarmester aposa egész nap
folyamatosan, de legalabb 20-30 alkalommal, a hatranyos helyzetii, szocidlis segélyre szoruld valasztépolgarok-
hoz bekopogtattak és folyamatosan a valasztdsi korzetekhez szallitottdk a tulajdonukban 1évé gépjarmiivel. A
névjegyzeéket a mellette iil6 Galambosné Varga Judit regnalé képviseld asszony kezelte. Errdl tobb felvétel is
késziilt, illetve késziilt olyan felvétel is, ahol szegény lakos bevallotta, hogy kezébe lett téve a lista, hogy kikre
kell szavazni, cserébe a regndlo polgarmester és felesége altal tizemeltetett kisboltban mdsnap felveheti a jutal-
mat. Az emberek szegénységének kihasznaldsa etikatlan és egyben torvénytelen.

Kifogast tevd a tovabbiakban megjegyzi, hogy a helyi rendérségen bejelentést is tettek az esettel kapcsolatban,
valamint megnevez még két masik személyt, akik szintén hasonld szallitast végeztek.

Kifogast tev dllaspontja szerint a fent leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztasok
tisztasdga, valamint az e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveibe titkozik.

Mindezekre tekintettel Kifogést tevo kérte a HVB-t6l, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitsa
meg a jogsértést, a b) pontja szerint a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértést6l, valamint a d) pont szerint szabjon
ki kell6 visszatart6 erejii birsagot. A birsag kiszabasanal allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a maga-
tartas kozvetleniil kihatott a valasztas tisztasagdra.
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A Kifogast tevd emellett kérte a 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az érintett négy szavazokorben a szavazas
megismételtetését mind polgarmester és mind képvisel6-testiilet szavazasnal. Kifogést tevé allaspontja szerint a
jogellenes magatartas kihatott a szavazas eredményére.

Kifogast tevo allitdsa bizonyitékaként pendrive-on tizenot videofelvételt csatolt, ezek a kifogasban felsoroltak
szerint az alabbiak:

Csomag atvetel.mp4 — A megkérdezett személy elmondja, hogy masnap egy csomagot vehet at a kisboltban,
hogy miért, azt nem mondja ki. (00:13)

felkereses.mp4 — Két személy és egy aut6 varakozik egy ingatlan elétt. (00:17)

felkereses2.mp4 — Az el6z6 videoban latott autd all egy haz eldtt, mellette egy férfi, aki odamegy a kapuhoz,
majd vissza az autéhoz, amelybe beszall. (00:44)

felkereses3.mp4 — Két személy bemegy egy hazba, egy pedig az utcan az autd mellett varakozik. (01:59)
felkereses4.mp4 — Két autd varakozik, az egyik autdba beszall egy né, majd két autd elhajt a haz eldl, egy ideig
kovetik, majd a két auto kiilonvalik. (02:17)

felkeresesS.mp4 — Az eléz6ekben latott autd lekanyarodik egy keresztezédésben. (00:25)

felkereses6.mp4 — Képviselojelolt egy ingatlan kapujaban 4ll, majd beszélget valakivel, aztan egyediil beszéll az
autoba (1:18)

felkereses7.mp4 — Az eléz6ekben mar latott férfi sétal az utcan. (00:08)

felkereses8.mp4 — Az eléz6ekben mar latott férfi odamegy az autéhoz és belehajol. (00:13)

szallitas 001.mp4 — A korabban mar latott férfi autdjaba beszall egy masik férfi (00:55)

szallitas 002.mp4 — Ugyanaz a felvétel, mint a felkereses8.mp4. (00:13)

szallitas 003.mp4 — A felvételen a Csomag atvetele.mp4 videdban latott férfi szérélapot mutat a jelsltek nevével,
kérdésekre elmondja, hogy odavitték, és nem igértek semmit. (00:15)

szallitas 004.mp4 — Egy auté koveti a mar eldz6ekben latott autot, amibol kiszall a kordbban mér latott férfi,
akinek papir van a kezében, dtmegy az Giton €s leiil egy padra. (05:10)

szallitas 005.mp4 — A pad mellett all az el6z6 videdkban mdr latott férfi, kérdezgetik, hogy ki vitte oda, €s ki
adta a papirt.

szallitas 006.mp4 — A férfi visszasétal az autohoz, beszall és elhajtanak.

A kifogas benyujtisanak szabalyait a Ve. 208-212. §-a tartalmazza.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a vélasztds €s a vélasztasi eljaras alap-
elveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A Ve.
209. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kifogast tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysér-
tés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabdlysértés bizonyitékait,

c) akifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) akifogas benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold iga-
zolvényénak tipusét és szaméat vagy a jelold szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvan-
tartasi szamat.

A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogds tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hataridében benyjtott kifogds megfelel a Ve-ben
foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek, ezért azt a HVB érdemben biralta el a Ve. 218. § (1) bekezdésben
foglalt hataskorében eljarva.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsadg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, a (2) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantiivallomas €s a targyi bizonyitek.

A fenti szakasz (4) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani, mig az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a vélasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggydzddése szerint alla-
pitja meg a tényallast.



A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vélasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére 4116 adatok alap-
Jjéan dont, a (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) ajogsértét eltiltja a tovabbi szabalysértéstdl,
c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,
d) a vélasztasi kampéany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjén, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, az elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése azokat az alapelveket sorolja fel, amelyeket a valasztasi eljaras szabéalyainak alkalma-
zasa soran érvényre kell juttatni, ezek kozott az a) pont értelmében a valasztas tisztasaganak megovasat, az e)
pont szerint a jéhiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét.

Kifogast tevd a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban rogzitett valasztasi alapelvek sérelmét allitotta.

A Ve. 143/A. § (1) bekezdése szerint a valasztdpolgar a szavazohelyiséghez val6 eljutdsdhoz mas személy segit-
ségét jogosult igénybe venni, a (2) bekezdése szerint a szavazohelyiséghez torténd szallitdsra nyilvanos felhivas
nem tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd szallitasra autobuszos személyszéllitds nem végezhetd.

A Ve. Nagykommentarja a valasztopolgar segitését az alabbiak szerint magyardzza: A valasztdjog gyakorlasanak
megkonnyitése érdekében nemcsak a valasztasi szervek nyujthatnak segitséget a vélasztopolgar szamara (Ve. 88.
§), hanem bérki mds is. A Ve. egyrészt torvényes eljarasnak nyilvanitja a valasztopolgarok szavazohelyiséghez
szallitasat, kivéve, ha a szallitds autébusszal torténik. E szerint a kilenc vagy anndl kevesebb éllandé iil6hellyel
rendelkez6 gépkocsival megengedett a valasztopolgarok szallitdsa. A szavazohelyiséghez széllitdsra nem tehetd
k6zzé nyilvanos felhivds. Az autobuszos személyszalliias tilalma nemcsak a jeloltekre, jel6l6 személyekre, ha-
nem mindenkire, igy a vélasztdsi szervekre is kiterjed. Erre tekintettel maga a vélasztasi iroda vagy az onkor-
manyzat sem segitheti a szavazohelyiségtol tavol €16 kiilteriileti lakosokat a szavazohelyiségbe torténd eljutds-
ban.

A szavazas napjéan torténd autdbuszos személyszallitas egyes kérdéseirdl sz6l6 3/2014. NVB irdnymutatas sze-
rint a szabad déntésen alapulo joggyakorlas elésegitése érdekében azon valasztopolgarok részére, akik a szava-
zas napjan €lni kivannak az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos jogukkal, de egyéb oknal fogva (pl.: kiilte-
riileten €1, nem 4ll rendelkezésre személyszallitasi szolgaltatas) vannak gatolva, a jogszabaly mas személy segit-
ségének az igénybevételét biztositja.

A HVB a kifogast és a beterjesztett bizonyitékot megvizsgalta és megallapitotta, hogy a jelzett tevékenység —
valasztopolgarok felkeresése €s szallitdsa — nem sérti a Ve. 2. § (2) bekezdés a) és e) pontjaban nevesitett alapel-
veket, a bizonyitékok nem tdmasztjak ald a jogsértést, ezért a kifogast a Ve. 220. §-aban foglaltakra hivatkozva
elutasitja.

A hatédridokre vonatkozd tdjékoztatas a Ve. 10. §-an alapul, a hatdrozat tartalmi elemeir6l a Ve. 46. §-a, a hatéaro-
zat nyilvdnossagra hozatalardl a Ve. 49. § (2) bekezdése rendelkezik. A jogorvoslati lehet6séget a Ve. 221. §-a
biztositja, mig a benyujtasanak részletes feltételeir6l a Ve. 223-226. §-a és a 230. § alapjan adott a HVB tdjékoz-

tatast.
A fellebbezési eljaras illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII./8. pont-

jén alapul.

Decs, 2024. junius 15.
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