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A Kiiria
végzése

Az ligy szama: Kvk.1.39.194/2024/4.

A tandcs tagjai: Dr. Téth Kincsé a tanacs elndke
Dr. Figula Ildik6 el6adé bird
Dr. Hajnal Péter bird

A kérelmezé: Dr. Papp Csaba
(7144 Decs, Oreg utca 53.)

A kérelmez4 jogi képviselje: Dr. Magyar Aniko egyéni ligyvéd
(7100 Szekszéard, Arany Janos 1t 18. fsz. 4.)

Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatirozat birésagi feliilvizsgalata
A birésagi feliilvizsgalati kérelmet benyiijté fél: a kérelmezs

A feliilvizsgalni kért jogerés hatdrozat: Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
51/2024. TVB szdmu hatérozata

Rendelkezé rész
A Kiria a kérelmez birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovéabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapj4ul szolgsl6 tényallas

A kérelmez6, mint a kdzponti nevjegyzékben szerepls valasztopolgar és mint Onkorméanyzati
képviseldjelslt 2024. junius 12-¢én, személyesen eljarva, a valasztisi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVL t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan kifogast nyujtott be a Decsi Helyi
Valasztési Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB), melyben allitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) ¢s e) pontjaiban foglalt alapelveket megsértették, mert a 2024. junius 9-én zajlé helyi
onkorményzati képvisel6k és polgidrmesterek valasztisa napjan észlelték, hogy val6sziniileg
Heberling Tibor kérésére, Jani Dezs6, a regnalé polgarmester aposa, a hatranyos helyzetii és
szocialis segélyre szoruld valasztopolgarokat megkereste, majd folyamatosan, de legalabb 20-
30 alkalommal a vélasztasi kérzetekhez szallitotta ket a tulajdondban 1&v§ gépjarmiivel.
Allitotta, hogy t5bb felvétel késziilt arrél, hogy a vélasztpolgaroknak listat adtak at arrdl, hogy
kire kell szavazni. Allitotta, hogy a szavazatért cserébe igéretet kaptak arra, hogy masnap a
regnalé polgarmester és felesége altal tizemeltetett kisboltban jutalmat vehetnek 4t
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A kifogasdhoz bizonyitékként 15 darab videofelvételt csatolt egy darab pendrive-on.
A keérelmez6 kérte a HVB-t6l a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényének
megallapitasat, a b) pont alapjan a jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, d) pont alapjan
birsag kiszabasat, tovabba a c) pontra hivatkozva a szavazids megismételtetését mind a
polgarmester, mind az Onkormanyzati képvisel6k valasztisa vonatkozasiban. A kérelmez6
kifogasat a HVB 37/2024. (V1.15.) szamu hatarozataval elutasitotta.

A HVB hatarozatéval szemben a kérelmez6 kifogasnak nevezett - és az els6ként elGterjesztett
kifogésa sz6 szerinti megismétlésével - jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, melyet a Tolna
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) fellebbezésként biralt el és
2024. janius 20-4n kelt, 51/2024. TVB. szam1 hatdrozataval a HVB 37/2024. (VI.15.) szamu
hatérozatat helybenhagyta.

A hatérozat indokoldsa szerint a csatolt video felvételek nem tartaimaznak egyértelmii
bizonyitékot arra, hogy a szavazdpolgarok szavazo helyiséghez torténd szervezett szallitasa
megvalosult volna. Emellett a video felvételekbol nem allapithatd meg az sem, hogy a jeloltek
nevét tartalmazd szoérélapok osztogatdsa hol tortént, és mivel a Ve. nem tiltja a kampany
tevékenységet a szavazas napjan a Ve. 143. § (1) bekezdésében szerepl6 helyeken til, ezért a
jeloltek nevét tartalmazé szérdlapok osztogatasa nem mindsiil jogszabalysért6 cselekménynek.
A hatérozat indokoldsa szerint a kérelmezdé eredményteleniil inditvanyozta a szavazatok
Ujraszamolasat is, mert arra csak akkor van lehet6ség, ha azt a szavazatszamlald bizottsag
szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértésére hivatkozassal kérik.

A TVB hatarozata jogorvoslati kioktatdsa tobbek kozott tartalmazta, hogy a birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kotelezd, tovabba, hogy a birdsagi feliilvizsgalati
iranti kérelem elektronikus dokumentumként torténd benyujtasa esetén a kérelem
A tajékoztatas szerint az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezé a TVB hatarozatival szemben birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben a hatarozat HVB hatdrozatira is kiterjedd hatalyt hatalyon kiviil helyezését -
helyesen megvaltoztatasat - és a kifogasanak megfeleld hatdrozat hozatalat kérte a Kriatol.

A jogi képviseld a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet és az ahhoz kapcsolddd ligyvédi
meghatalmazast két helyre is el6terjesztette, egyrészt e-mailben a ,,fojegvzo@iolnamegye.hu”
email cimre, mdasrészt koézvetleniil a Kuridra, elektronikusan benyujtva ,iirlap kérelem
benyvjtasahoz kézigazgatasi nemperes eljarasban” elnevezésli nyomtatvanyon. Az emailen
eloterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmen és iligyvédi meghatalmazason nem taldlhatd
elektronikus alairas, AVDH dokumentumbhitelesités, tovabba minésitett elektronikus alairas
sem, a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet a jogi képviseld nem is irta ald. A kdzvetleniil a
Kuridhoz benyuitott elektronikus dokumentumon nincs mindsitett elektronikus alairas.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme érdemi vizsgalatat a Kiria nem tudta
elvégezni az alabbiak miatt.

A Ve. 223-225. §-ai tartalmazzak a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elterjesztésére vonatkozo
alapveté szabalyokat. A Kuria ennek megfeleléen el6szdr alaki szempontbdl végezte el a
vizsgélatot, €&s megallapitotta, hogy a kérelmez6 Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettségére
nézve — jelolti mindsége miatt — kétség nem merilt fel, ezért azt a Karia elfogadta. A
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feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd a Ve. 224. § (2) a bekezdésben meghatérozott hataridén
belill terjesztette ei6, tovabba jogi képviselGvel eljarva nyujtotta be birosagi feliilvizsgalati
kérelmét (bar az emailen elSterjesztett kérelmen a jogi képviseld aldirisa nem szerepelt).

A Ve. 224. § (1) bekezdése - eltérést nem enged§ szabélya - szerint a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztésének a helye a hatdrozatot hozé valasztasi bizottsag, mely jelen birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban értelemszeriien a Tolna Viarmegyei TVB, melyrél a feliilvizsgalattal
érintett hatdrozat jogorvoslati kioktatdsa pontos tijékoztatast tartalmaz. A Ve. 231. §-éban
foglalt rendelkezések alapjan a birésagi feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizs galat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsighoz nyujtottak be [Ve. 231.
§ (1) bekezdés c) pont]. Jelen feliilvizsgalati eljarasban ennek az a kdvetkezménye, hogy a
Karia akkor sem tudta volna érdemben elbirdlni a kérelmezd kézvetleniil Kdridhoz
clSterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelmét, amennyiben azon a Ve. 223. § (1) bekezdésének
megfeleld elektronikus aldirés szerepelt volna.

A Ve. 223. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani,
amelyet a kérelem benyijtdjanak jogi képviselSje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyjtdja mindsitett elektronikus aldirdséval lgtott el. Ha a bir6sagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtjék be, annak mellékleteit a
kérelmezonek oldalhii méasolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitania.

A kifejtettek szerint a birésagi feliilvizsgalati kérelem Ve. 223. § (1) bekezdésében elbirt
kotelezé alaki kelléke, hogy azt a benyujtdja mindsitett elektronikus aldiriséval léssa el.
Afeliilvizsgélni kért hatdrozat jogorvoslati tijékoztatdsa a kérelmezét mindezekrdl tajékoztatta.
Ennek ellenére a kérelmez0 részér8l emailen eléterjesztett birdsagi fellilvizsgalati kérelmen és
csatolt ligyvédi meghatalmazason nemcsak minésitett aldirs nem szerepel, hanem az iratok
AVDH hitelesitéssel sincsenek ellatva.

A Kuria tobb alkalommal vizsgalta a valasztasi ugyben benyujtott feliilvizsgalati kérelem
minGsitett  elektronikus  aldirdsdval  kapcsolatos kdvetelmény  megvaldsulasat.
(Kvk.VIL.39.117/2024/3.; Kvk.II1.39.123/2024/9.; Kvk.IV.39.125/2024/5.;
Kvk.1.39.170/2024/3.). Az egységes gyakorlat szerint, amennyiben a bir6sagi feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdés szerint megkovetelt mindsitett alairast,
akkor a Kuridnak azt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania. A hivatkozott doéntésekben
kifejtettekkel a Kiiria jelen tanicsa mindenben egyetért.

Jelen eljdrasban a kérelmezd a TVB hatirozatianak birésagi felilvizsgalata iranti kérelmét bar
latszolag jogi képviselével eljarva nynijtotta be, a feliilvizsgélati kérelmén és a csatolt tigyvédi
meghatalmazdson sem mindsitett elektronikus aldiras, sem AVDH dokumentumhitelesités
sincs. A vizsgalt dokumentumokbé! tehat megallapithaté, hogy sem a kérelem, sem a
meghatalmazds nem tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdésében megkovetelt mindsitett
elektronikus alairast, igy azt nem lehet joghatalyosan eléterjesztett beadvanynak tekinteni.
Az emailen elSterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelem, amelyet csak a kérelmezd irt ala,
érdemi vizsgalatra szintén alkalmatlan, mert a Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birosagi
felilvizsgilati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt
k&vetelménynek meg nem feleld birésagi feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 231. § (2) bekezdése
alapjan érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani.

Mindezekre figyelemmel a Kfiria a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelmét — a Ve. 231. §
(2) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben valasztasi iigyben benyijtott birésdgi feliilvizsgdlati kévelem nem tartalmazza a
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Ve. 223. § (1) bekezdése szerint megkévetelt mindsitett elektronikus aldirast, akkor azt érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A Kuridra kozvetleniil benyijtott, illetve a Jogi képviseld nélkiil eldterjesztett birésagi
Jeliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.

Zaro rész

A Kuria a birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, hdrom hivatésos birébél all6 tanicsban hatirozott.

Az eljéras az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL torveény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A Kiiria hatérozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. jinius 27.

Dr. Téth Kincsé s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Figula Ildiké s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.
eléadé biré biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld




