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A Kria

végzése
Az iigy szama: Kvk.lI1.39.195/2024/4.

A tanacs tagiai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas el6adé bird, Dr. Farkas Katalin biro

A kérelmez8: Heimann Csaba ngm1)

A kérelmez6 képviselsje: Dr. Magyar Aniké tigyvéd (Cim2)

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birésagi fellilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyuijté fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Toina Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 52/2024. TVB hatarozata

Rendelkezé rész

A Kdria a kérelmezé birésagi felGlvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[11 A Decsi Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a 36/2024. (VI. 15.) HVB
hatarozataban Heimann Csaba polgarmesterjel6lt és egyéni listas kepvisel&jeldlt (kifogast tevs, a
birésagi eljarasban kérelmezs) altal benyujtott kifogast elutasitotta.

[2] A kifogast tevd fellebbezése folytan eljart Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizoitsag (a
tovabbiakban: TVB) a 2024. junius 20-4n hozott 52/2024. TVB hatarozataval a HVB hatarozatat
helybenhagyta. A TVB hatérozatanak jogorvoslati kioktatasa tobbek kézott tartalmazta, hogy a
birésagi fellilvizsgalati eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezs, valamint a birésagi fellilvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyljtasa esetén a kérelem benyujtéja jogi
képviseljének mindsitett elektronikus alairassal kell eildtnia a kérelmet. Az elektronikus
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dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formab
kell alakitani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[3] A TVB hatarozataval szemben a kérelmezé jogi képviselbje utjan birdsagi felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, amelyben inditvanyozta, hogy a Kuria a valasztasi eljarasrdl szolé 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdését alkalmazva a TVB hatarozatat
véltoztassa meg oly médon, hogy allapitsa meg a jogszabélysértés tényét, tiltsa el a jogsértéket a
tovabbi jogszabalysértéstdl, szabjon ki a jogszabdlysértbkkel szemben birsagot, valamint
semmisitse meg és ismételtesse meg a valasztasi eljarast, illetve annak a jogorvoslattal érintett
részeét.

[4] A kérelmezd jogi képviselSje a birosagi felllvizsgalati kérelmet és annak mellékletét képezd
igyvédi meghatalmazast két heiyre is benyujtotta, egyrészt a fojegyzo@tolnamegye.hu email
cimre, masrészt kdzvetlenil a Kduriara elektronikusan az ,lrlap kérelem benyujtasahoz
kdzigazgatasi nemperes eljarasban” megnevezésii nyomtatvanyon. Az emailen elGterjesztett
birésagi fellivizsgalati kérelem mingsitett elektronikus alairast, az Ggyvédi meghatalmazas sem
elektronikus alairast, sem AVDH dokumentumhitelesitést nem tartalmaz.

A Kiria déntése és jogi indokai

[5] A kérelmez6 birésagi fellilvizsgalat iranti kéreime — az alabbiak szerint — érdemi vizsgalatra
alkalmatian.

[6] A Ve. 223-225. §-ai rogzitk a birdsagi fellilvizsgalati kérelem benydjtasara iranyadd
rendelkezéseket. A Klria a valasztasi ligyekben elsédlegesen a benydjtott birdsagi felllvizsgalati
kérelem alaki vizsgalatat végzi el. A kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintetisége
kérében nem merlilt fel kétség, igy azt a Kuria elfogadta. A fellilvizsgalati kérelmet a kérelmezd a
Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatérozott hataridén belll nyujtotta be, valamint azt jogi
képviselbvel eljarva terjesztette eld.

[7] A Ve. 223. § (1) bekezdése értelmében a birésagi fellilvizsgalati kérelmet szemelyesen vagy
levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benydjtani, amelyet a kerelem
benyuijtéjanak jogi képviselSje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatérozott esetben a kérelem
benyujtéja minésitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet
elektronikus dokumentumként nyujtia be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban
elektronikus okirati formaba alakitja.

[8] A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birésagi fellilvizsgalati eljarasban az lgyveédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl
masolatanak csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A Ve. 231. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a birésagi felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani tovabba, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nydjtjak be.
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[9] A Kuria hangstlyozza, a birdsagi fellilvizsgalati kérelmét a kérelmezé jogi képvisels (Ggyvéd)
Utjan koteles elGterjeszteni, azonban a jogi képviselé beadvanyanak a szokasos perrendtartasi
eléirasoknal szigoribb alaki kovetelményeknek kell megfelelnie, ugyanis a Ve. 223. § (1)
bekezdésének csak az a beadvany felel meg, amelyen a jogi képviseld mindsitett elektronikus
alairasa szerepel, ez a beadvany kotelezé alaki kelléke.

[10] A TVB tdmadott hatarozata jogorvoslati tajékoztatasaban a fentiekrdl részletesen tajékoztatta a
kérelmezét, azonban — a korabban irtaknak megfelelSen — a kérelmezé altal emailen eléterjesztett
birésagi fellilvizsgalati kérelmer a jogi képviseld minésitett elekironikus alairasa nem szerepel.

[11] A Kuria egységes gyakorlata szerint, ha a birésagi fellilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a
Ve. 223. § (1) bekezdésében megkdvetelt mindsitett elektronikus alairast, Ggy azt érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani (Kvk.l.37.442/2018/4.; Kvk.VI1.39.117/2024/3.; Kvk.l11.39.123/2024/9.:
Kvk.1.39.170/2024/3.). A Kdria jelen tigyben eljaré tanacsa a fenti déntésekkel mindenben egyetért,
az azokban foglaltaktél nem kivan eltérni.

[12] A birésagi felllvizsgélati kérelem nem tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdésében kotelezs
alaki kellékként megkévetelt mindsitett elektronikus alairast, ezért ez nem minésil joghatalyosan
elGterjesztett beadvanynak.

[13] A Kdria a Ve. 224. § (5) bekezdésére figyelemmel a kérelmezé birésagi feliilvizsgalati kérelmét
a Ve. 231. § (2) bekezdését alkaimazva érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[14] Az elektronikus dokumentumként benydjtott birésagi fellilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia
kell a Ve. 223. § (1) bekezdésében megkdvetelt minGsitett elektronikus aldirést. Ennek hianyaban a
birésagi feltilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkdi el kell utasitani.

Zaré rész

[15] A feililvizsgalati kérelmet a Kuria a Ve. 229. § (2) bekezdésére tekintettel nemperes eljarasban,
harom hivatasos birobdl 4ll6 tandcsban biralta el.

[16] Az eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja aiapjan
illetékmentes.

[17] A végzéssel szembeni tovabbi jogorvosiatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. jinius 27.

Dr. Sperka Kdlman s. k. a tanacs elndke
Dr. Sugar Tamas s. k. eléads biré

Dr. Farkas Katalin s. k. biré
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