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A Tolna Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag
51/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. jGnius 20. napjan tartott {ilésén - a
RS et (tovébbiakban: Beadvanyozd) altal, a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsag 37/2024.
(VI.15.) szamU hatérozata ellen benydijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsag 37/2024.
(V1. 15.) sz&mu hatarozatat helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon belil az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kurianak cimzett birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-
13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benyuijtani, hogy az legkésébb 2024. junius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a)  avalasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223, § (3)
bekezdés szerinti alapjat (jocgszabalysértésre hivatkozas vagy a valasztasi bizottsag
meérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b)  akerelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilfdlddén &8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendeikezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy més szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyuijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A birdsagi fellilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kitelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatoldsaval — sajat
Ugyeben ugyvedi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairésaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyuijtojat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

kimgs



Indoklas

[A Helyi Valasztasi Bizottsag déntése és annak elézményei]

[1]

[2]

[3]

[6]

[7]

Frmiwsr wwx kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2024. jGnius 12-én
személyesen kifogast nyUjtott be a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB) a Ve. 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltak
megsértése miatt. Leveléhez bizonyitékként 15 db videdfelvételt csatolt 1 db pendrive-
on.

Beadvanyozé el6adta, hogy 2024. junius 9-én, a valasztas napjan észlelték, hogy —
valoszinliieg ****** **** kérésére — ****** ***** (3 regndlé polgarmester apdsa) a
hatranyos helyzetl, szociadlis segélyre szorulé valasztépolgarokat megkereste, majd
folyamatosan, de legalabb 20-30 alkalommal a valasztasi kérzetekhez szallitotta ket a
tulajdonaban l1évé gépjarmivel. Tobb felvétel is készilt arrdl, hogy a
valasztopolgaroknak listat adtak at, hogy kire kell szavazni. A szavazatért cserébe
igéretet kaptak arra, hogy masnap a regnalé polgarmester és felesége altal izemeltetett
kisboltban jutalmat vehetnek at.

Beadvanyozd elbadta, hogy az esettel kapcsolatban ***** **** pegjelentést tett a
renddrségen, ahol ******* ****** randdr vette fel a vallomaséat. Hasonlé szallitast kdvetett
g TrHIEE weRert (@ regndld polgarmester sdgora) és ¥ ¥ (ragndlé képviseld) is.

Beadvanyozé a fenti jogellenes magatartast gy mindsitette, hogy az a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt vaiasztasok tisztasaga, valamint e) pontjaban foglalt
rendeltetésszerli és johiszem( joggyakorlas alapelveibe (itkdzik. Hivatkczott a Kiria
joggyakorlat-elemz& csoportjanak véleményére, miszerint ,az autobuszos szallitast a
Ve. szdvegszeriien is tiltja, ami azonban nem jelenti azt, hogy nem autébusszal, hanem
mas szallitéeszkdzzel szervezetten lehet a valasztopolgarokat a szavazodhelyiséghez
szallitani. llyenkor keriiinek elétérbe a Ve. alapelvi rendelkezései.” Beadvanyoz6
hivatkozott tovabba a Pécsi [télétabla Pk.111.20.021/2014/2. szamu dontésére, melyben
a birésag megallapitotta, hogy a szervezett személyszéllitas, jollehet nem autébusszal
tortént, ellentétes volt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvekkel.

Beadvanyozo kérte a HVB-t6l a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés
tényének megallapitasat, a b) pont alapjan a jogsértének a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, valamint a d) pont értelmében kell§ visszatarté ereji birsag kiszabasat. A
birsadg kiszabasanal kérte annak figyelembe vételét, hogy a jogellenes magatartas
kdzvetlendl kihatott a valasztas tisztasagara.

Beadvanyozé kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pont alapjan az érintett
négy szavazokdrben a szavazast ismételtesse meg, mind a polgarmester, mind a
képviseidk vonatkozasaban. Beadvanyozé allaspontja szerint a jogellenes magatartas
kihatott a szavazas eredményére.

A HVB a 37/2024. (VI.15.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasaban el6adta, hogy a Ve. 143/A. § (1) bekezdése szerint a valasztopolgar a
szavazohelyiséghez valo eljutasahoz mas személy segitségét jogosult igénybe venni. A
(2) bekezdés szerint a szavazdhelyiséghez torténd szallitasra nyilvanos felhivas nem
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teheté kézzé, szavazdhelyiséghez térténd széllitasra autdbuszos személyszallitds nem
végezhetd.

A HVB hivatkozott a Ve. Nagykommentarjéra is, amely a valasztopolgar segitését az
alabbiak szerint magyarazza: ,a valasztéjog gyakorldsénak megkdnnyitése érdekében
nemcsak a valasztasi szervek nytjthatnak segitséget a valasztépolgar szamara {Ve. 88.
§), hanem barki mas is. A Ve. egyrészt itbrvényes eljarasnak nyilvanitia a
valasztopolgarok szavazohelyiséghez széllitasat, kivéve, ha a szallitas autébusszal
térténik. E szerint a kilenc vagy annal kevesebb allandé Ulbhellyel rendelkezé
gépkocsival megengedeft a véalasztépolgarok széllifasa. A szavazohelyiséghez
szallitasra nem teheté k6zzé nyilvanos felhivas. Az autobuszos személyszallitas tilalma
nemcsak a jelbltekre, jel6l6 személyekre, hanem mindenkire, igy a valasztasi szervekre
is kiterjed. Erre tekintettel maga a vélasztasi iroda vagy az énkormanyzat sem segitheti
a szavazohelyiseégi6l favol €l6 kiilteriileti lakosokat a szavazohelyisegbe t6rténd
eljutasban.”.

A HVB doéntésében idézte a szavazas napjan térténd autébuszos személyszallitas egyes
kérdéseirdl sz6l6 3/2014. NVB iranymutatast is, amely szerint a szabad dontésen alapuld
joggyakorlas el6segitése eérdekében azon valasztdpolgarok részére, akik a szavazas
napjan élni kivannak az Aiaptdrvényben biztositott alkotmanyos jogukkal, de egyéb
oknal fogva (pl.: kiiterlileten él, nem all rendelkezésre személyszallitasi szolgaltatas)
vannak gatolva, a jogszabaly mas személy segitségének az igénybevételét biztositja.

A HVB a kifogast és a beterjesztett bizonyitékot megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
jelzett tevekenység — valasztopolgarok felkeresése és szallitasa — nem sérti a Ve. 2. §
(2) bekezdés a) és e) pontjadban nevesitett alapelveket, a bizonyitékok nem tamasztjak
ala a jogsértést, ezért a kifogast a Ve. 220. §-aban foglaltakra hivatkozva elutasitotta.

[A benytjtott fellebbezés tartalma]

[1]

[2]

[3]

[4]

2024. junius 18-an Beadvanyozé a Ve. 208. §-a alapjan személyesen kifogast nyujtott
be a Helyi Valasztasi Irodanal a HVB 37/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata ellen a Tolna
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB) cimezve, aVe. 2. § (1)
bekezdése a) és e) pontjaban foglaltak megsértése miatt.

A Beadvanyozé elbadta, hogy 2024. junius 12-én a Helyi Valasztasi Iroddban az
dnkormanyzati valasztason csalast véltek felfedezni, mellyel kapcsolatban kifogassal eit, de
2024. janius 15-én elutasitottak, igy a Megyei Valasztasi Bizottsagnal fellebbezné a dontést.

A beadvanyban Uj tényeket, adatokat nem jelolt meg, Uj bizonyitékokat nem csatolt, a
beadvany a kifogasban leiit tényallast, minésitést és jogkdvetkezményi megallapitast
tartalmazza.

Beadvanyoz6 ismételten kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés
tényének megallapitasat, a b) pont alapjan a jogsértének a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, valamint a d) pont érteimében kell6 visszatartd erejii birsag kiszabasat. A
birsag kiszabasanal kérte annak figyelembe vételét, hogy a jogellenes magatartas
kdzvetlenil kihatott a valasztas tisztasagara.
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Beadvanyozé ismételten kérte, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pont alapjan az érintett
négy szavazdkérben a szavazast ismételjék meg, mind a polgarmester, mind a
képvisel6k vonatkozésaban, illetve kérte ezittal a szavazatok Ujraszamoldsat is.
Beadvanyoz6é allaspontja szerint a jogellenes magatartas kihatott a szavazas
eredményére.

[A benyuijtott fellebbezés formai ellenérzése]

[1]

(2]

[3]

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfokt hatarozata ellen az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
feilebbezést nydjthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizotisag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224, § (3) bekezdeése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benydjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiifdlddon &6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[4]A TVB Beadvanyozé kérelmét, annak tartalma alapjan fellebbezésnek mindsitette, és

megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Iv.

[A TVB dontése és jogi indokai]

[1]

(2]

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkdénnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbel
tandvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan a valasztési bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a k6ztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag
a bizonyitekokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydzbdése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 143/A. § (1) bekezdése szerint a valasztépolgar a mozgourna igényléséhez és a
szavazohelyiséghez valo eljutasahoz mas személy segitségét jogosult igénybe venni. A
(2) bekezdés alapjan mozgoéurna igénylésére és a szavazdhelyiséghez t6rténé szallitasra
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nyilvancs felhivas nem tehetd kdzzé, szavazdhelyiséghez t6rténd széllitasra autdbuszos
személyszallitas nem végezhetd.

A Ve. Nagykommentarja szerint a valasztdjog gyakorlasanak megkénnyitése érdekében
nemcsak a valasztasi szervek nytjthatnak segitséget a valasztopolgar szamara (Ve. 88.
§), hanem barki mas is. A Ve. térvényes eljarasnak nyilvanitia a valasztopolgarok
szavazdhelyiséghez szallitasat, kivéve, ha a széllitds autdébusszal torténik. E szerint a
kilenc vagy annal kevesebb allandé Uléhsllyel rendelkezé gépkocsival megengedett a
valasztépolgarok szallitasa.

A TVB a meliékelt bizonyitékot megvizsgalta és megallapitotta, hogy a videdfelvételek
alapjan nem allapithaté meg a Ve. 143/A. §-aban megjeldlt jogsértés megvaldsulasa, sem
autdbuszos szallitasra, sem a széllitdsra térténd nyilvanos felhivas kozzétételére nem
kertilt sor.

A Kduria joggyakorlat-elemz6 csoportja szerint az autébuszos szdllitast a Ve.
szovegszer(ien is tiltja, ami azonban nem jelenti azt, hogy nem autébusszal, hanem mas
szallitéeszkdzzel szervezetten lehet a valasztépolgarokat a szavazdhelyiséghez
széllitani. llyenkor kerlilnek el6térbe a Ve. alapelvi rendelkezései.

A TVB megallapitotta, hogy a videdfelvételek nem tartalmaznak egyértelmi bizonyitékot
arra vonatkozdan, hogy a valasztépolgarok szavazdhelyiséghez torténd szervezett
szallitasa megvaldsult volna. A csatolt videdfelvételek sem egyenként, sem
Osszességlikben nem tamasztjak ala a szallitas szervezettségét, nem bizonyitott, hogy
a videdfelvételen szereplé személyek a valasztépolgarokat személyautéval a
szavazohelyiséghez szallitottak volna.

A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat
megeldzé 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

A Ve. 143. § (1) bekezdése szerint nem folytathatdé kampanytevékenység a szavazas
napjan

a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazéhelyiséget magaban foglal epuletben,

b) a szavazohelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazdhelyiség megkozelitését
szolgalé bejaratatol szamitott 150 méteres tavoisagon belll kozterllsten,

c) a b) pontban meghatérozott teriileten kivil az e teriileten belll tartozkodo
valasztopolgar valasztdi akaratanak befolyasolasara alkalmas maédon.

A Ve. nem tiltja a kampanytevékenységet a szavazds napjan — a Ve. 143. § (1)
bekezdésében foglaltak kivételével -, igy a TVB véleménye szerint a jelbltek nevét
tartalmazé szordlap osztogatdsa nem jogszabalysértd cselekmény, tovabba a
videdfelvételek alapjan nem allapithaté meg, hogy a kampanytevékenységre a Ve. 143.
§ (1) bekezdésében foglalt helyszineken kertilt volna sor.

A TVB allaspontja szerint nem all fenn a Beadvanyozd altal megjeldlt valasztasi alapeivek
sérelme, a jogszabalysértést a Beadvanyozé nem tamasziotta ald megfeleld
bizonyitékokkal, igy nem 4allapithatdé meg a jogszabalysértés tényallasi elemeinek
megvaldsuléasa, ezért a fellebbezés elutasitdsanak van helye.

Beadvanyozé kérte a szavazatok Ujraszamolasat is.
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A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdgnak a valasztas eredményét
megallapité déntése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokdri eredményt megallapité déntésének
térvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokéri eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozé szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyuijtott
fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Ujraszamlalasa Gtjan lehetséges, a fellebbezést
elbiralé valasztasi bizottsag koteles a szavazatokat tijraszamlaini.

A Ve. 241. § (4) bekezdése értelmében azt kévetden, hogy a szavazatszamlalé bizottsag
megallapitotta a szavazokéri eredményt, a szavazatok Ujraszamlalésara csak a (3)
bekezdés alapjan van lehetség.

A Ve. rendelkezései szerint tehat a szavazatok Ujraszamlalasara csak akkor van
lehetéség, ha a szavazatszamlélé bizottsag szavazokéri eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara torténé hivatkozassal benyujtott fellebbezés elbirdlasa
csak igy lehetséges.

A TVB megallapitja, hogy a szavazatok Ujraszamolasara a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjaiban foglalt alapeivi sérelemre hivatkozassal nincs lehetéség.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A TVB hatéarozata az indoklasban hivatkozott jogszabéalyhelyeken, a jogorvoslatrél szoié
téjékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 225. §
rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2024. junius 20.

Dr. Feny6hazi Elemér
a Tolna Varmegyei
Terlileti Valasztasi Bizottsag elndke



