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A Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig
52/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag — a 2024. junius 20. napjan tartott {ilésén - a
Frxme x55% (tovabbiakban: Beadvanyozo) altal, a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsag 36/2024.
(VI.15.) szdmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsag 36/2024.
(V1. 15.) szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Jelen hatérozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon belll az (igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kirianak cimzett birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyuijthat
be a Tolna Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-
13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 23-an 16.00 oraig megérkezzen.

A birgsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a valasztasi bizottsag
merlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b)  akérelem benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfdldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositovai, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeiold szervezet vagy méas szervezet esetében birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezs. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer{l masolatanak csatolasaval — sajat
Ugyében (gyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyijtasa esetén a kérelem benyuijtéjanak jogi képviselsje
minGsitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
birésagi eljaras nem targyi iiletékmentes. A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat
targyi illetekfeliegyzési jog illeti meg.




Indoklas

[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és annak elézményei]
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Frekies wEEr kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2024. junius 12-én
személyesen kifogast nyUjtott be a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB) a Ve. 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek
megsértése miatt. Kifogasaban eladta, hogy a 2024. junius 9-én megtartott helyi
Onkormanyzati valasztason t6bb szabalytalansag is tértént.

Beadvanyozé allitasa szerint az Emeltszintl |dések Otthonaban az idések segitségére
a regnalé polgarmester és keépvisel6i altal kiadott listat hasznaltak. Tobbszori
figyelmeztetést kdvetben a nyomtatvanyt eltették, de az urna kiszallitd tovabbra is
segitette az id6s valasztokat a megfelelé X bejelélésénél, allitasa szerint oldallokéssel
jelezték, hogy ott kell jeléljenek. Ennek a magatartasnak a felhagyasara is tébbszor kérte
az altaluk delegalt a segitdket, de egyéb kifogassal el lett utasitva.

Beadvanyozo eléadta, hogy a szavazdokori jegyz6konyv szerint a szavazas napjan Decs
telepiilés 001. szamu szavazokorében legalabb tiz valasztopolgar ugyanannak a
személynek a segitségét vette igénybe, Sagi Istvanné valdszinlsithetd, hogy nyomast
gyakorolt a szavazdkra. Elmondasa szerint a segitd kodzvetlen kapcsolatban all az
onkormanyzattal és az Idések Otthonaval.

Beadvanyozo eldadta tovabbd, hogy a szavazatok szamlalasanal a Decs 001. szamu
Ovoda és a Decs 002. szamu Iskola szavazokdrében tébbszéri atszamolasra volt
szlikség, mivel a diktal6é valoszinlileg nem a megfeleléen bejeldlt képviselbket diktalta
le, és minden szamolasnal eltérések voltak. Szétbontottak tovabba a szavazo iveket és
kilon diktaltak. Beadvanyozé sérelmezte, hogy az altaluk delegalt személyeket olyan
helyre tették, ahol nem ftudtdk figyelemmel kisérni a szavazat szamlalasanak
helyességét. Volt olyan is, hogy a szavazatszamlaldk félrevonultak és kildn részen
diktaltak.

Beadvanyozé éllitasat a kifogashoz csatolt, ****** **** nevii altala delegalt személy
vallomasara alapozza, aki a Decs 001. szamu szavazokorben megbizott tagként vett
részt a szavazatszamlalo bizottsagi teendékben. A delegalt irdsos nyilatkozata az alabbi
megallapitasokat tartalmazza:

,1. Mozgbéurna

9:30-kor indultak egy masik megbizott taggal, Ignaczné ******** **** az Emeltszinti
ldések Otthonaba mozgdurnaval. ***** **** varta ket a bejaratnal, az 6regek pedig mar
sorban filtek a 6-os szoba elétt. A tolékocsiban (il6, illetve jarni nem tudé idések kezében
mar oft volt egy lista, hogy kikre kell szavazni. O ezt észrevételezte, de a t6bbszéri
felszolitas ellenére a listds papirokat behoztak. Allitisa szerint az id6sek nem voltak
tisztaban a nevekkel, nem tudtak, hogy kire szeretnének szavazni. Miutan tanu elrakatta
a listat, a jelenlévé gondozo atélelte az 6regeket a szavazolap kitbltésnél, és ahogy huzta
lefele az ujjat a papiron, a gondozé megbdkte a beteget, hogy hova kell ikszelni. Kivétel
nélkil mindenki ****** **** és képviselbjellijeire szavazoft.
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2. Szavazat szamlalas

19:00 6rakor, a szavazat lezarast kdvetSen, a polgérmester szémialdsnal csak
megfigyelé volt. Elmondésa szerint kiilén raktak a 3 polgarmester Jjeldltet és kiilén
szamoltak meg. de elméletileg csak egyszer. Allitasa szerint a képviselGjelGlteknél tébb
részben sértették a valasztasi szabélyokat.

A szavazé iveket két részre osztottak, 1-1 ember diktalt és 2-2 hiizta a vonalakat a nevek
mellé. Az elsé félbeosztasnal azt mondtak, hogy az 6vék egyezik, de nem tudja, hogy a
szavazatok szamolaséra kétszer sor keriilt-e.

Elmondésa szerint az els6 kérben hizéasra és szamidlasra osztottdk be. A szémlélasi
adatok nagy kiilbnbséggel nem egyeztek a mésik féllel. Utana probaéltdk masok is a
vonalakat megszamolni, de oft is nagy kiilénbség volt. igy ugy déntéttek, hogy az & fél
kéteglket még ketté oszijak, ott is 1-1 diktéld és 2-2 hdzogato lesz, de az egyik paros
félrevonult. Ekkor 6 volt a diktalé és Gjabb eltérések voltak a szamokban. A
jegyz6kényvbe Ugy keriilt be, hogy kézelitenek a szémok az elsé szamolashoz, azt
monadtak neki, hogy 1-2 szavazat nem oszt, hem szoroz. Vagyis teljes mértékben
térvényt sértettek, mivel nem addig szémoltak, amig legalabb kétszer nincs egyezés. Ezt
Ok feladtak. Kérte, hogy szamoljak Ujra, de elutasitottak. Azt mondtak, ez igy jo.

Sajnos a 002. szamu szavazdksrben hasonlé megoldésok lettek.

Allitésa szerint a Decs 004. szamu vélasztokérzetben levs delegalt elmondta neki, hogy
az ottani Id6sek Otthonaban is ugyanilyen médszert alkalmaztak.

Vélemeénye szerint, az Ujra szamolas nem a teljes megoldas lenne, hanem a szavazast
kellene mind a négy kérzetben megisméteini, legalabb a képviseldjeléitek részét.”

Beadvanyoz6 fenti jogellenes magatartast gy mindsitette, hogy bar a Ve. 181. § (1)
bekezdése lehetbvé teszi a szavazasnal segit6 igénybevételét, e jog gyakorlasa nem
ttk6zhet a Ve. alapelveibe, nem sértheti a 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztaséga, valamint e) pontjaban foglalt johiszem{ és rendeltetésszerii
jeggyakorlas elvét. Véleménye szerint az ligy dsszes kéralmeényébdl megailapithatd,
hogy a Ve. 181. § (1) bekezdésében foglalt lehet6séggel nem annak rendeltetésével
6sszhangban éitek. A segitségnyujté kdzremiikodése valdjaban nyomasgyakorlast
valdsitott meg, sértve ezzel a valasztas tisztasagat, tovabba a nem megfelelé szavazat
lediktalasa a torvényt sérti.

Minderre figyelemmel Beadvanyozé a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva ailé
hataridén belll kifogast nyujtott be a HVB-hez és kérte a Va. 218. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti jogsértés tényének megallapitasat, a b) pont alapjan a jogsértének a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiitasat, valamint a d) pont értelmében kell§ visszatarto erej
birsag kiszabasat.

Beadvanyozé kérte a HVB-t6i a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pont alapjan az érintett
szavazokorben a szavazds megismételtetését, vagy a szavazatok Ujraszamolasat a
sajat delegalt tagjuk részvételével. Beadvanyozé allaspontja szerint a jogellenes
magatartas kihatott a szavazas eredményére.




(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hataridében benyujtott kifogas
megfelel a Ve.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, tovabba a Ve. 211. §-a
alapjan a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége ellen kifogast lehet benyuijtani, ezért
azta HVB érdemben birdlta el a Ve. 218. § (1) bekezdésben foglalt hataskérében eljarva.

A HVB a 36/2024. (V1.15.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokoiasaban el6adta, hogy a Ve. 181. § (1) bekezdése szerint az a valasztépolgar, aki
nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a
szavazasban, altala valasziott segité — ennek hidnyaban a szavazatszamlalé bizottsag
két tagjanak egylttes — segitségét igénybe veheti.

A kifogas 1. pontja nem megalapozott, az abban fogialt észrevételek feltételezésen
alapulnak. A Ve. fent idézett szakasza lehet6séget biztosit a valasztopolgar, igy az
id6sek otthonaban él6 személynek is, hogy a szavazésban az altala valasztott segité
nydjtson segitséget, és nem tiltja, hogy tobb valasztdpolgar esetében ez ugyanaz a
személy legyen. Egy idGsek otthonaban relevéans, hogy a segité az altaluk ismert
gondozd legyen. Beadvanyozé is elismeri, hogy csupan ,valészinlsithet6”, hogy a
gondozé nyomast gyakorolt a szavazékra. A mozgéurnazast minden szavazdkorben két
.ellenérdekl” megbizott végezte, a Ve.-ben foglalt alapelvek érvényesiilése érdekében.
A kifogasban az sem helytalld, hogy a segitd kapcsolatban all az 6nkormanyzattal, mivel
6 az Emeltszint(i Idések Otthonat miikddteté SZOCEG Nonprofit Kft. alkalmazottja.

A Ve. 196. §-a rogziti, hogy a szavazolapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer
meg kell szamlalni. Az ismetelt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye
valamely megel6zd szamlalas eredményével azonos nem lesz. A kifogas 2. pontjaban
Beadvanyozd és a megbizott tag is a tdbbszdéri szamlalast elismeri, a megbizott tag
szerint a polgarmester jeloltekre leadott szavazatokat ,eiméletileg 1x", mig a
Beadvanyoz¢é feltételezi, hogy a ,diktald valdszinlileg nem a megfeleléen bejeldit
képviseldket diktalta ie". A szavazokéri jegyzO6kényv tanlsaga szerint a
szavazatszamlalo bizottsag a szamlalast ketszer végezte el, melyet a jegyz&konyv

kitoltését kbvetden minden bizottsagi tag, igy a megbizott tag is aldirasaval igazolt.
A HVB a kifogast és a beterjesztett bizonyitékot megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a

bizonyitek és a kifogasban foglaltak nem tamasztjak ala az alapelvi jogsériést, igy a
kifogast a Ve. 220. §-ban foglaltakra hivatkozva elutasitotta.

[A benyujtott fellebbezés tartaima]

[1]

[2]

2024. junius 18-an Beadvanyozé a Ve. 208. §-a alapjan szeméiyesen kifogast nydjtott
be a Helyi Valasztasi irodanal a HVB 37/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata ellen a Tolna
Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB) cimezve, a Ve. 2. § (1)
bekezdése a) és e) pontjaban foglaltak megsértése miatt.

A Beadvényozé a fellebbezésben eléadta, hogy 2024. junius 12-én panaszt nydijtott be a
Helyi Valasztasi Irodaban, melyet a HVB 2024. junius 15-én eiutasitott. Eléadja, hogy
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id6kozben a rendbrségi feljelentés is megtdriént és a nyomozas és a tanuk kinallgatasa
folyamatban van.

Beadvanyozo fellebbezésében ismételten kérte mind a négy vaiasztdkdrzetben a
szavazatok Ujraszamolasat, esetlegesen a szavazas megismétlését. ismételten
ravilagitott, hogy a 2024. janius 9-én megtartott helyi énkormanyzati valasztason tébb
szabalytalansag is tortént.

A fellebbezésben Uj tényeket, adatokat nem jeldlt meg, Uj bizonyitékokat nem csatolt, a
fellebbezés a kifogasban felsorolt tényallast, mindsitést és jogkdvetkezményi
megallapitast tartalmazza.

Beadvanyozo ismételten kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés
tényének megéllapitasat, a b) pont alapjan a jogsértének a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, valamint a d) pont értelmében kell visszatarté erejii birsag kiszabasat.

Beadvanyozé ismételten kérte, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pont alapjan az érintett
négy szavazokérben a szavazast ismételigk meg, mind a polgarmester, mind a
kepvisel6k vonatkozasaban, vagy a szavazatokat szadmoltassék Ujra. Beadvanyozd
allaspontja szerint a jogellenes magatartas kihatott a szavazas eredményére.

.

[A benyjtott fellebbezés formai ellendrzése]

[1]

(2]

[3]

[4]

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfokl hatarozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést nydjthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224, § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kerelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilfoldon él8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolS szervezet vagy mas szervezet esetében birdsAgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A TVB Beadvanyozé kérelmét, annak tartaima alapjan fellebbezésnek mingsitette, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas.
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[A TVB dontése és jogi indokai]
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A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a ddntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A vélasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztazadsanak megkdnnyitésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tandvallomas és a targyi bizonyiték.

AVe. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag
a bizonyitekokat egyenként és &sszességiikben ériékeli, és az ezen alapuld
meggydzddése szerint dllapitja meg a tényallast.

A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése ellentmondésos, mivel egyszer azt
allitjia, hogy az urna kiszallité segitette az id6s valasztokat, majd késdbb valdszinisiti,
hogy ****** **** gyakorolt nyomast a szavazdkra. Beadvanyozd altal megbizott tag
nyilatkozatabél az olvashaté ki, hogy a két mozgéurnazast végzé személy egyrészt maga
a nyilatkozatot tevd, masrészt ****** **** yglt, gg ****** *x*xx gagitette az idseket.

Beadvanyozo allitasa szerint ****** ****** k5zvetlen kapcsolatban all az dnkormanyzattal
és az |d6sek Otthonaval. A HVB hatarozataban foglaltak szerint a segit6é nem all
kapcsolatban az onkormanyzattal, mivei 6 az Emeltszintli Idések Otthonat miikodtetd
SZOCEG Nonprofit Kft. alkalmazottja.

A Ve. 181. § (1) bekezdése szerint az a valasztépolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit
testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, altala vélasztott segité —
ennek hianyaban a szavazatszamlalé bizottsag két tagjanak egylittes — segitségét
igénybe veheti.

A TVB megallapitja, hogy a Ve. fent idézett szakasza lehet6séget biztosit — tébbek kozott
- az idések otthonaban él6 személyeknek is, hogy a szavazasban az altaluk valasztott
segitd nyljtson segitséget. A Ve. nem tiltja, hogy tébb valasztépolgar esetében ez
ugyanaz a személy legyen, és arra sem fogalmaz meg szabalyt, hogy ki nem lehet segité.
A TVB allaspontja szerint egy idsek otthonaban természetes, hogy a segité egy gondozé
legyen. Mivel a Ve. nem tartalmaz 6sszeférheietlenségi szabalyt arra vonatkozéan, hogy
ki lehet segit6, igy a TVB allaspontja szerint nem relevans az ligyben, hogy a segit6
kapcsolatban all-e az Onkormanyzattal. Megbizott tag az éltala észlelt jogszabalyellenes
szavazasrol nem kérte kilon jegyzékényv felvételét.

A TVB véleménye szerint nem megalapozott Beadvanyozd azon allitasa, miszerint a
gondozd nyomast gyakorolt a szavazodkra, Beadvanyoz6 is elismeri, hogy ez csupan
.valészinisithet6”. A TVB allaspontja az, hogy nem allapithaté meg a bizonyitékként
csatolt nyilatkozat alapjan a Beadvanyozé altal megjeldlt jogsértés megvaldsulasa.

A Ve. 196. §-a rogziti, hogy a szavazdlapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer
meg kell szamlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye
valamely megel6zd szamlalas eredményével azonos nem lesz.
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A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozé és a megbizott tag is elismeri, hogy tobbszori
szamolasra volt szlikség, mivel nem egyeztek a szamialési adatok, és nagy volt a
kulonbség. A megbizott tag szerint a polgarmester jeloltekre leadott szavazatokat
elméietileg csak 1x szamolték meg, de biztos tudasa erre vonatkozdan nincs. A
kepvisel&jelolteknél miutan két részre osztottak a szavazoélapokat, az egyik szamolasnal
azt nyilatkozta a megbizott tag, hogy nem tudja, hogy meg volt-e a 2x szamialas. Annal
a résznél, amelyhez & volt beosztva, nagy eltérések voltak, de a szavazdkori
jegyz6konyv tanlUsaga szerint a szavazatszamlald bizottsdg a szamlalast kétszer
végezte el, melyet a jegyz6konyv kitoltését kovetéen minden bizotisagi tag, igy a
megbizott tag is alairasaval igazolt. Megbizott tag az éltala észlelt jogszabalyellenes
szavazatszamlalasrol nem kérte kildn jegyz6kdnyv felvételét. Emellett Beadvanyozo is
csak feltételezi, hogy a ,diktalé valésziniileg nem a megfeleléen bejeldlt képviseldket
diktalta le”.

A TVB Adllaspontja szerint a Beadvanyozé altal megjeldit masodik jogsértés
megvalosulasat sem tamasztja ala a bizonyitékként benydjtott, az altala megbizott tag
nyilatkozata, mivel az ellentmondasos, és tobb helyen feltételezésen alapul.

A TVB allaspontja szerint nem all fenn a Beadvanyozo altal megjeldlt valasztasi alapelvek
sérelme, a jogszabalysértéseket a Beadvanyozd nem tamasztotta ala megfelel6
bizonyitékokkal, igy nem allapithaté meg a jogszabdlysértések tényallasi elemeinek
megvalbsulasa, ezért a fellebbezés elutasitasanak van helye.

Beadvanyozo kérte a szavazatok Ujraszamolasat is.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapito déntése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazdkori eredményt megallapitd dontésének
torvenysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozé szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet feilebbezést benyujtani.

A Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott
fellebbezés elbiraldsa csak a szavazatok Ujraszamlalasa Gtjan lehetséges, a fellebbezést
elbiral6 valasztasi bizottsag koteles a szavazatokat Ujraszamlaini.

A Ve. 241. § (4) bekezdése értelmében azt kdvetéen, hogy a szavazatszamlald bizottsag
megallapitotia a szavazdkori eredményt, a szavazatok Ujraszamlalasara csak a (3)
bekezdés alapjan van lehetdség.

A Ve. rendelkezései szerint tehat a szavazatok Ujraszamlaldsara csak akkor van
lehetéség, ha a szavazatszamlalé bizottsdg szavazokéri eredményt megallapité
dontésének térvényseérid voltara torténé hivatkozassal benyujtott fellebbezes elbiralasa
csak igy lehetséges.

A TVB megéllapitja, hogy a szavazatok Gjraszamolasara a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelemre hivatkozassal nincs lehetéség.



V.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
[11 ATVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrél sz6lo
tajekoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 225. §

rendelkezésein alapul.
Szekszard, 2024. jinius 20.
Dr. Feny6hazi Elemér

a Tolna Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elnéke



